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Votta kassatsioonkaebus menetlusse.

Rahuldada kassatsioonkaebus. Tilhistada tdies ulatuses
Tallinna Ringkonnakohtu 21. juuni 2019 otsus ja Tallinna
Halduskohtu 11. detsembri 2018 otsus. Vdimalusel MTU Eesti
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labivaatamiseks halduskohtule.

Méista Rahandusministeeriumilt MTU Eesti Geograafia Selts
kasuks vélja MTU Eesti Geograafia Selts menetluskulud.
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MENETLUSE KAIK

MTU Eesti Geograafia Selts esitas 15. martsil 2018 Tallinna Halduskohtule kaebuse
riigihalduse ministri 13. veebruari 2018 kaskkirjade peale, millega oli kehtestatud Harjumaa,
Raplamaa ja Parnumaa maakonnaplaneeringud Rail Balticu asukoha maaramiseks (edaspidi
Uhiselt nimetatud MP-d, haldusaktid kaebuse lisad 11-13). Halduskohus ei vétnud 26. martsil
2018 kaebust menetlusse, kuna leidis, et kaebajal puudub kaebedigus. Ringkonnakohus
rahuldas kaebaja maaruskaebuse 17. mail 2018. 7. juunil 2018 véttis halduskohus kaebuse
menetlusse.

Tallinna Halduskohtu 11. detsembri 2018 otsusega jaeti kaebus rahuldamata. Tallinna
Ringkonnakohtu 13. juuni 2019 otsusega jai rahuldamata ka MTU Eesti Geograafia Selts 10.
jaanuaril 2019 esitatud apellatsioonkaebus (edaspidi otsus).

Kaebaja otsusega ei ndustu ja esitab k&esoleva kassatsioonkaebuse. Kaebaja vaidlustab
otsuse tervikuna.

KASSATSIOONKAEBUSE POHJENDUSED

Ringkonnakohus on ebadigesti hinnanud kaebaja kaebediguse ulatust

Populaarkaebebigus ja planeeringu liik

211

Ringkonnakohus on aktsepteerinud kaebaja kaebedigust keskkonnaorganisatsioonina
keskkonnaseadustiku tldosa seaduse (edaspidi KeUS) § 311g 1 p 1 alusel (otsuse p 10) ja on
sellest tulenevalt valistanud muude kui keskkonnakaitseliste eesmaéarkidega seotud
argumentide hindamise (otsuse p 11). Kaebaja leiab, et antud juhul on tal digus esitada ka
populaarkaebuse argumente, sest konkreetsel juhul on lubatud ka populaarkaebuse esitamine.

Ringkonnakohus pdhjendas oma seisukohta populaarkaebediguse puudumise kohta otsuse p-
s 10 tksnes sellega, et Riigikohus on selles osas oma seisukoha andnud (haldusasjas nr 3-16-
1472 p 15) ja tegemist on samade normide tdlgendamisega.

Kaebaja sellega ei ndustu, sest asjas nr 3-16-1472 ei vaidlustatud mitte erimenetlust ndudvat
mitut kohalikku omavalitsust Ila8biva joonehitise trassi asukohavaliku planeeringut
planeerimisseaduse varasema redaktsiooni (edaspidi PlanS v.r) § 29! moistes, vaid Uldist
maakonnaplaneeringut PlanS v.r § 7 mdistes. Rail Balticu MP-d on algatatud PlanS v.r eriséattele
§ 29" tuginedes ja seega tuleb Rail Balticu MP-de menetluses ja kaesoleva kaebuse
lahendamisel arvestada asjakohaste erisatetega.

Kaebaja jaadb oma apellatsioonkaebuse p-s 2.1 toodud seisukohtade juurde ja leiab, et
Riigikohtu seisukohtadest tulenevalt ei saa Rail Balticu MP-de puhul populaarkaebedigust
valistada. Antud juhul on tegemist mitte ainult suurt avalikku huvi vaid ka suurt riikliku ja
rahvusvahelist huvi omava avaliku transpordivérgu kavandamisega, mida alates 1. juulist 2015
joustunud planeerimisseaduse (edaspidi PlanS u.r) § 27 Ig 1 ja 2 alusel on vdimalik planeerida
Uksnes riigi eriplaneeringu menetlust labides. Riigi eriplaneeringut vib aga PlanS u.r § 54 alusel
populaarkaebusega vaidlustada. Asjaolu, et Rail Balticu MP-de puhul kehtib ka
populaarkaebedigus, kinnitab ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse §
13 Ig 2, mis satestab, et mitut kohalikku omavalitsust labiva joonehitise trassi asukohavaliku
planeeringut kasitletakse riigi eriplaneeringuna PlanS u.r. tdhenduses'. Samast sattest tuleneb
ka, et PlanS u.r. ei kohaldata mitut kohalikku omavalitsust labiva joonehitise trassi
asukohavaliku planeeringu suhtes vaid PlanS u.r. § 53 I6ikes 3 satestatut. Seega PlanS u.r. §
54 kohaldub, mis omakorda annab populaarkaebediguse ja jarelikult seda siis ka Rail Balticu
MP-de puhul, sest need kehtestati peale PlanS u.r. jdustumist.

"Vt ka ESPSRS seletuskirja Ik 8 selgitused § 13 osas
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2.1.5

PlanS v.r alusel oli tegemist joonehitisega, mida kill PlanS v.r § 29" kohaselt vis menetleda
maakonnaplaneeringuna, kuid mida vdis planeerida ka lileriigilise planeeringuga. PlanS v.r
§ 29" satestab lildreegli olukorrale, kui tegemist on mitut kohalikku omavalitsust labiva
joonehitise trassi asukohavalikuga. Sellele viitab Plans v.r. § 29" sGnastus: ,Joonehitise trassi
koridori asukoht maaratakse lildjuhul maakonnaplaneeringuga“ (Plans v.r. § 29" Ig 2); ,Kui
joonehitise asukoht on valitud maakonnaplaneeringuga, toimub joonehitise projekti koostamine
kehtestatud maakonnaplaneeringu alusel (Plans v.r. § 29" Ig 6) (allakirjutanu réhutused). Seega
on vaar ka otsuse p-s 14 toodud kisitlus, et PlanS v.r. iildse ei voimaldanud Rail Balticut
tileriigilise planeeringuga planeerida.

Planeeringu liigi valik oli seega kaalumist véimaldav menetlustoiming. Arvestades planeeringute
hierarhiat, objekti olulisust riigile ja seda, et tegemist oli mitte Uksnes mitut kohalikku
omavalitsust vaid ka mitut maakonda labiva planeeringuga, millel on lisaks suur riiklik ja
rahvusvaheline huvi, oleks kaebaja hinnangul olnud sobivam valida liigilt kérgem
planeerimisinstrument ehk lileriigiline planeering. Asjaolu, et raudteekoridori eeldatav
asukoht pidi olema Tallinnast labi Parnu Riia suunas, ei saa vélistada selle objekti planeerimist
Uleriigilise planeeringuga. Kuigi PlanS v.r. § 6 kohaselt peaks Uleriigilise planeeringu tegema
kogu riigi kohta, ei tdhenda see, et planeeritav objekt ise peaks kogu riigi territooriumil asuma.
Maakonnaplaneering ei olnud ka kohane planeerimisinstrument seetbttu, et PlanS v.r. § 7 1g 4
kohaselt peab kehtestatud maakonnaplaneering olema aluseks valla ja linna Gldplaneeringute
vOi detailplaneeringute koostamisele. Antud planeeringu eesmaérgiks oli Rail Balticu asukoha
maaramine selliselt, et taiendavaid ja planeeringute hierarhias detailsemaid planeeringuid ei
koostata (sarnaselt riigi eriplaneeringule PlanS u.r. § 27 Ig 10), vaid Rail Balticu MP-d ongi ise
ehitusprojekti koostamise aluseks.

Kohus on valesti télgendanud ja kohaldanud Plans v.r. § 29'Ig1p 2,lg2,§6Ig1ja 2, §
7, kasitlenud valesti HMKS § 44 Ig 2 ning télgendanud ebadigesti Riigikohtu seisukohta,
kui leidis, et antud juhul on populaarkaebuse esitamine vilistatud.

Kuna planeeringu vaidlustamine populaarkaebusega soéltub sellest, milline on
planeeringu liik, siis ei saa enne planeeringu liigi kontrollimist otsustada planeeringu
vaidlustamise menetluslike voimaluste iile.

Keskkonnakaitselised eesmérgid

219

2.1.10

2.1.1

Kohus lahtus otsuse p-s 11 sellest, et keskkonnaorganisatsiooni kaebedigus on nahtud ette
eesmargiga kaitsta bioloogilist mitmekesisust ning inimeste tervise- ja heaoluvajadusi. Sellest
tulenevalt toélgendas kohus ka seda, milliseid argumente vbib kaebaja esitada ja jattis
kasitlemata kéik kiusimused, mis puudutasid avalikke huve, projekti teostamise kulusid ja
ehitusmaksumusi. Selline kohtu télgendus ja téendite hindamata jatmine on antud juhul ka
otseses vastuolus planeerimise Uldpdhiméttega, mis muuhulgas peab soodustama ka
majanduslikult jatkusuutlikku arengut.

Kaebaja jaab ka oma apellatsioonkaebuse p-s 2.2 toodud pdhjenduste juurde, et
keskkonnaorganisatsiooni kaebediguse alusel peaks kaebaja saama esitada mitte Uksnes
keskkonnakaitselisi argumente, sest selline kditlus kitsendaks kaebaja hinnangul
digusvastaselt Arhusi konventsiooni art 9 Ig 2. Keskkonnaorganisatsioonil on &igus esitada
ka teisi argumente, mis seonduvad olulist keskkonnamdju kaasa toova projekti iile
otsustamisega laiemalt ja millega arvestamata jiatmine vo6ib mojutada
keskkonnaorganisatsioonile antud kaebediguse eesmargi - kaitsta bioloogilist
mitmekesisust ning inimeste tervise- ja heaoluvajadusi - saavutamist Kuid isegi kui
noustuda, et kaaluda saab vaid keskkonnakaitselisest eesmargist tulenevaid eesmarke,
siis tuleb neid argumente laiendavalt télgendada. Ringkonnakohus otsuse p-s 11 neid
kidsitlenud aga liiga kitsalt.

Kaebaja on sisustanud keskkonnaorganisatsiooni keskkonnakaitselisi eesméarke ja neist
tulenevate argumentide sisu labi keskkonnainfo mdiste. Seda toetavad Euroopa Komisjoni
selgitused ja Euroopa Kohtu praktika. Euroopa Komisjon on selgitanud, et Arhusi konventsiooni
artikli 9 Ig 2 kohaldamisalasse kuuluvate vaidluste puhul ei ole keskkonnaorganisatsioonide
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kaebused piiratud.?2 Euroopa Komisjon on kasitlenud konventsiooni artikli 9 Ig 3 kohaldamisala
ja ulatust artiklite 1 ja 2 (3) valguses, mis defineerivad keskkonnainfo, ning samuti konventsiooni
enda moéttest lahtudes.® Arhusi konventsiooni rakendamise juhises* on konventsiooni artikli 9
kontekstis réhutatud, et Arhusi konventsiooni méttega on kooskdlas keskkonnakaitse laiem
kasitlus. Laia kasitlust on kinnitanud ka Euroopa Kohus ( vt Euroopa Kohtu 8. novembri 2016
otsus asjas C-243/15°%, p 58 ja 59; 14. martsi 2018 otsus asjas T-33/16°, 15. oktoobri 2009
otsuses asjas C-263/087 p 45, kuid ka teistes punktides). Viimatinimetatud lahendi p-s 45 viitas
kohus keskkonnadiguse mdistele tdhenduse andmisele Euroopa Liidu toimimise lepingu
(edaspidi ELTL) artikli 192 Ig 2 alusel ja kasitles keskkonnadiguse all ELTL 10. jaotise
tahenduses ka maksusatteid, asulaplaneerimist, veeressursside kvantitatiivset majandamist voi
mis otseselt vOi kaudselt méjutavad nende ressursside kattesaamist, maa kasutamist,
meetmeid, mis mdjutavad oluliselt likmesriigi valikut erinevate energiaallikate vahel, ning tema
energiavarustuse uUldstruktuuri. Euroopa Kohus lisas, et keskkonnadiguse moiste kitsas
tolgendamine tooks kaasa selle, et suur osa sitteid ja meetmeid jaaks sellest
valdkonnast vilja.8

2.1.12 Seega leiab kaebaja, et keskkonnaorganisatsiooni kaebediguse ja keskkonnakaitseliste
eesmirkide télgendamisel tuleks ldhtuda keskkonna(diguse) laiendatud kasitlusest,
vottes eeskuju ka Arhusi konventsiooni , keskkonnainfo“ méistest. Viimane hélmab
artikli 2 Ig 3 ap (b) kohaselt ka keskkonda puudutavaid lepinguid, tasuvus- véi muu
majandusanaliiiisi tulemusi ja prognoose, mida kasutati keskkonnaotsuste tegemiseks.

Keskkonnainfo kasutamine

2.1.13 Kuigi kohus mérkis, et sotsiaalseid ja majanduslikke aspekte puudutavad argumendid saavad
olla praeguses asjas vaidluse all ulatuses, milles neid on kaalutud vdrdluses
keskkonnakaitseliste argumentidega, ei ndudnud ei haldus- ega ringkonnakohus vélja téendeid
(eelkdige Euroopa Komisjonile esitatud rahastamistaotlust ja tasuvusanalitse), mis neid
aspekte sisaldasid. Naiteks on olemasoleva raudtee trassikoridor valistatud muuhulgas
suurema kulukuse téttu (vt kaebuse lisa 11, 23. september 2013 anallius “Olemasoleva raudtee
koridori kasutamise véimalikkus Rail Balticu raudtee trassi koridori asukohana“ p 4).

2.1.14 Kaebaja leiab, et kohus oleks pidanud kaebaja kaebuse labivaatamisel valja ndudma
tasuvusanaliiiisid jm dokumendid, mis sisaldasid projekti kulusid, ja nende alusel
kontrollima haldusorgani vaidetud majanduslike kui sotsiaalsete aspektide ja
kuluargumentide oigsust. Muul viisil ei ole véimalik kontrollida, kas need muud
argumendid on keskkonnakaitsest kaalukamad voi mitte.

2.1.15 Keskkonnaasjades on menetlusel oluline tahtsus. Menetlus on ka ise Riigikohtu hinnangul
oluline pdéhiseaduslik vaartus, mis juurdub O6igusriigi péhimobttes (Riigikohtu tldkogu otsus
10.04.2012, 3-1-2-2-11, p 72). Rail Balticu kui Eesti jaoks olulise tahtsusega objekti rajamine
peab toimuma ausalt, labipaistvalt ja avalikkuse kontrolli all. Seega on asjaolude igakilgne
uurimine ja kontrollimine samuti vaga pd&himdttelise tahtsusega. Antud asjas saavad just
tasuvusanaltiusid jm projekti kuludega seotud dokumendid olla need, mis kinnitavad, kas Rail

2 European Commission. Commission Notice on Access to Justice in Environmental Matters, |k 33, p 3.2.2.2:
http://ec.europa.eu/environment/Arhus/pdf/notice_accesstojustice.pdf

3 Samas, |k 14, p 52:
http://www.justiceandenvironment.org/fileadmin/user_upload/Publications/2018/JE_Comments_EC_Notice_A2J_FINAL.pdf

4 Lk 197 I6ik: Second, national laws relating to the environment are neither limited to the information or public participation rights
guaranteed by the Convention, nor to legislation where the environment is mentioned in the title or heading. Rather, the decisive
issue is if the provision in question somehow relates to the environment. Thus, also acts and omissions that may
contravene provisions on, among other things, city planning, environmental taxes, control of chemicals or wastes, exploitation of
natural resources and pollution from ships are covered by paragraph 3, regardless of whether the provisions in question are
found in planning laws, taxation laws or maritime laws®.
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/Publications/Arhus_Implementation_Guide_interactive_eng.pdf

5

http://curia.europa.eul/juris/document/document.jsf?text=&docid=185199&pagelndex=0&doclang=ET&mode=Ist&dir=&occ=first&
part=1&cid=1762626

8 http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62016TJ0033&lang1=en&type=TXT&ancre=

7 http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0263&lang1=en&type=TXT &ancre=

8 Uldkohtu otsus, 14. marts 2018, p 45:
http://curia.europa.eul/juris/document/document.jsf?text=&docid=200243&pagelndex=0&doclang=E T&mode=Ist&dir=&occ=first&
part=1&cid=573278
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Balticu MP-d vastavad ruumilise planeerimise eesmargile, milleks muuhulgas on ka
majandusliku jatkusuutlikkuse soodustamine.

Tasuvusanaluuside valjandudmise ja projekti kulude kontrollimine ei ole otsuse otstarbekuse
kusimus, nagu ringkonnakohus ekslikult leidis, vaid keskkonnaotsuse tegemisel kasutatud
argumendi kontrollimise kiusimus. Kaebaja ei ole taotlenud finantsanaltuusi tegemist, vaid
Uksnes tasuvusanalliisist tulenevate haldusorgani argumentide kontrollimist.

Seega kokkuvottes on kohus sisustanud valesti kaebedigusest tulenevate argumentide
ulatust, mille tulemusena on osa kaebuse viited jatnud kontrollimata (sh isegi need, mille
kontrollimist ise vajalikuks pidas), rikkudes otsuse seaduslikkuse ja péhjendatuse ndéuet
(HKMS § 441g 2,157 Ig 1, aga ka 157 Ig 2, 158 Ig 1 ja 3).

MP-de siduvad alused on selgelt mairatlemata

Apellatsioonkaebuse p-s 2.3 analuusis kaebaja MP-de &iguslikke aluseid, mida esimese astme
kohus oigesti ei kasitlenud. Kaebaja hinnangul on MP-de &iguslikuks aluseks, mida pidi
planeeringu koostamisel arvestama, planeeringute hierarhias kdrgemalseisev planeering
.Eesti 2010 ja planeeringute algatamise korraldus (vt ka apellatsioonkaebuse p 2.3.16).

Ringkonnakohus sisuliselt selles osas seisukohta ei vdtnud. Ringkonnakohus viitas kull PlanS
satetele, kuid alustas oma analuisi kohe sellest, et planeering pidi vastama 30. augusti 2012
korraldusega nr 368 kehtestatud uleriigilisele planeeringule Eesti 2030+, mis tegelikult hakkas
kehtima alles mitu kuud peale Rail Baltica MP-de algatamist. Seejarel on kohus otsuse p-des
16-18 kasitlenud MP-de l&htealuste peatikis veel Eesti, Lati ja Leedu valitsuste vahelist lepingut
31. jaanuarist 2017, TEN-T maarust ja AECOM Ltd 2011 teostatavusuuringut.

Kaebaja hinnangul ei ole mitte Ukski neist dokumentidest selline, mida saaks lugeda MP-de kui
haldusaktide diguslikuks aluseks haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 54 méttes ehk
dokumendiks, mis satestasid MP-de kohustuslikud tingimused. Uleriigiline planeering ,,Eesti
2010“ oli ainus kérgemalseisev planeerimisdokument, mis Rail Balticu MP-de algatamise
ajal kehtis. Kohus on jatnud eristamata planeeringu siduva aluse (PlanS v.r§ 6 1g 2 p 6 (aga
ka Ig 2 teised alapunktid, § 10 Ig 3) ja HMS §-st 4 Ig 2 tulenevad muud olulised asjaolud. Kohus
on kasitlenud tksnes dokumente, millest menetluses vdis lahtuda ja/vdi mis ei saanud sisaldada
MP-de kohustuslikke tingimusi.

Eraldi margib kaebaja, et Eesti, Lati, Leedu riikide vahelise lepinguga ei saa kindlasti seada
planeeringule objekti asukohavalikut méjutavaid tingimusi. Lepingust véivad tuleneda kill
poliitilised eelistused, kuid otsustused tehakse planeerimismenetluse tulemusena, arvestades
muuhulgas keskkonnaméju strateegilise hindamise (edaspidi KSH) tulemusi (PlanS v.r. § 1 Ig
2,§31g 1, 71g 6, 3 ptk). Asudes seisukohale, et riikidevahelise kokkuleppega vdib teha juba
ette siduvaid otsuseid planeerimismenetlustes, muutuks planeerimine ja keskkonnamdju
hindamine (edaspidi KMH) sisuliselt tlldse méttetuks.

Riigihanke nr 140345 alusdokumentide (nt tehnilise kirjelduse p-d 6.7.1 ja 6.7.4) kohta on kohus
markinud, et need ei puuduta kaebaja digusi, mistéttu ei pidanudki halduskohus neid eraldi
kasitlema. Kaebaja ndustub, et tegemist ei olnud dokumendiga, mis mdjutab kaebaja &igusi.
Kuid nimetatud dokumendiga pdhjendas kaebaja oma vaidet, et selle dokumendiga maaras riik
ise kindlaks planeeringudokumentide néutava mahu ja sisu (vt apellatsioonkaebuse p 2.3.15),
mida siis ise ei jarginud. Kaebaja vaidab, et kui riik pani planeeringu koostajale ette kohustuse
analuisida planeeringus ja KSH aruandes olemasoleva raudtee (ara)kasutamist, siis kinnitab
see kaebaja vaidet, et tegemist oli raudteekoridori asukoha reaalse alternatiiviga, mida pidi
vordlema taiemahulise KSH tulemuste alusel.

Kohus on rikkunud planeeringu éigusliku aluse tuvastamata jaitmisega HKMS § 157 Ig 1,
158 Ig 1, 3, ja eksinud HMS § 4 Ig 2, § 54 vastu.
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2.31

232

233

234

2.3.5

2.3.6

Ringkonnakohus on ebadigesti hinnanud menetlusdiguse rikkumisi haldusmenetluses

Riigikohus on jarjepidevalt réhutanud menetluse tahtsust planeerimisasjades. Samuti on
Riigikohus korduvalt réhutanud, et planeeringulahendus kujuneb alles menetluse kaigus.
Riigikohus on 6elnud, et isegi vastu vdetud planeering ei ole veel péaris valmis, kuna
vastuvdtmisele jargneb avalik valjapanek, mille kaigus tehtud ettepanekuid tuleb vajadusel
arvestada. Kohus ei ole antud asjas menetluse vigadele piisavalt tdhelepanu pdéranud.

Esmalt, kohus on jatnud tuvastamata, et planeeringudokumentides puudusid téendid oluliste
asjaolude kohta. Juba apellatsioonkaebuse p-s 2.7 on kaebaja pdéhjendanud, et
kaalumisargumente kasitlevad tdendid peavad olema planeerimismenetluses ja
kohtumenetluses materjalide juurde vdetud. Kaebaja heitis esimese astme kohtule ette, et
materjalid jaeti valesti vala ndudmata Uksnes pdhjendusel, et neid pole planeeringu
dokumentide hulgas. Kaalutluséigust ei ole véimalik digusparaselt teostada, kui kdik olulised
asjaolud pole vélja selgitatud (HMS § 4 Ig 2).

PlanSv.r§21g2jalg 4 p 2 ja p 4 kohaselt peaks planeeringu hulgas olema kogu planeeringut
pdhjendav teave, mis planeerimisprotsessis vbi sellega seoses on kogutud. Materjalide
kogumisel peab menetleja [8htuma keskkonnainfo mdistest Arhusi konventsiooni artikli 2 p 3
tdhenduses. See on ka loogiline, sest kui keskkonnaotsuseid tehakse keskkonnainfo alusel ja
keskkonnainfo peaks olema avalik ning kohtu poolt kontrollitav, siis peaks kogu
keskkonnainfona ké&sitletav info olema avalike planeeringudokumentide hulgas. Antud juhul
vahemalt ehitusmaksumusi sisaldavaid tasuvusanaliiiise planeeringu materjalide hulgas
ei olnud ning sel pohjusel kohus neid ka vastustajalt vilja ei ndudnud. Lisaks PlanS v.r
§21g 2 jalg 4 p 2,4 on rikutud ka uurimispéhimétet, kaalutlusdigust, haldusmenetluse
avalikkuse péhimotet (HMS § 419 2,§ 6, § 7 Ig 1).

Teiseks, kohus on ebadigesti hinnanud Vabariigi Valitsuse sekkumist MP-de menetlejate
otsustuspadevusse. PlanS vr § 10 Ig 1 p 3 satestas uUheseltmbistetavalt, et
maakonnaplaneeringu koostamist korraldab maavanem. Antud asjas sekkus Vabariigi Valitsus
korduvalt maavanemate otsustuspadevusse. Vabariigi Valitsuse 29. mai 2014
kabinetindupidamise otsusega (vdetud asja materjalide juurde 25. martsi 2019 maarusega) on
digusvastaselt valistatud suur osa Harju MP trassialternatiividest veel enne keskkonnamdjude
hindamist (KSH aruanne kiideti heaks 9. augustil 2017, vt kaebuse lisad 12 ja 13). Kohus asus
selles osas seisukohale, et kaebaja digusi ei saa ,iseenesest mdjutada see, kas valitsus vdis
anda maavanematele teatud osas ka siduvaid juhiseid voi mitte, vaid kaebaja diguste kaitse
seisukohalt on oluline see, et thtegi planeeringumenetluse otsustust (st tkskéik kelle poolt) ei
oleks tehtud meelevaldselt* (otsuse p 14).

Kaebaja on veendunud, et selline jareldus on ilmselgelt ebadige. Haldusakt on digusparane,
kui ta on antud padeva haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva diguse alusel ja sellega
kooskdlas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele (HMS § 54).
Haldusakti andja sisemine ja valimine padevus on haldusakti materiaalse diguspéarasuse Uks
péhikomponente ja padevuse puudumisele on kaebajal igal juhul &igus tugineda.
Kohtu jareldus, et MP-de menetluslikud otsustused véinuks teha kes iganes eeldusel,
et need otsused ei ole meelevaldsed, ei pohine iihelgi 6igusaktil, digusteoreetilisel
seisukohal ega kohtulahendil.

Seet6ttu kinnitab Vabariigi Valitsuse poolne Harju MP trassialternatiivide valimine digusvastast
sekkumist MP-de menetlemisse. Vabariigi Valitsuse 29. mai 2014 kabinetindupidamise
kokkuvétte kohaselt otsustati ,Jatta vordlusesse Harjumaal Rail Balticu trassialternatiivid 13A,
13B, 13C ja 13D". Seejuures on ringkonnakohus ebadigesti viidanud, justkui oleks valistatud
vaid Nabala-Tuhala looduskaitseala labivaid trassialternatiive (otsuse p 15). Majandus- ja
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241

ainult Nabala kiisimusi, nagu ringkonnakohus ekslikult otsuse p-s 15 viitas). Kohus on ilmselgelt
eksinud tdendite hindamisel ja jatnud Vabariigi Valitsuse sekkumise olemasoleva trassikoridori
kasutamisse taielikult kasitlemata, ehkki olemasoleva raudteekoridori nduetekohaselt
kaalumata jatmine on kaebuse Uks keskseid argumente.

Kolmandaks, Idbivat kaheldava 6Gigusliku iseloomuga sekkumist maavanemate
otsustuspadevusse kinnitab ka juhtkomitee loomine. MP-de kureerimiseks loodi riiklikul tasandil
juhtkomitee, mille ainus funktsioon sai olla maavanemate otsustuspadevuse suunamine.
Teisisonu Uritati 1dbi kolme eraldiseisva maakonnaplaneeringuga menetleda sisuliselt
tileriigilist planeeringut, mille koostamise korraldamist omakorda organiseeriti labi
eelmainitud juhtkomitee. Juhtkomitee moodustamise kord ja padevus ei ole digusaktidega
reguleeritud. Ei ole teada, millise info p&hjal, mis eesmargiga ja mida otsustati ning mis
korraldusi voi juhiseid maavanematele anti. Kui mingeid otsuseid ei tehtud, polnud sellist organit
ka vaja. Kohus ei ndustunud ka juhtkomitee protokolle valja ndudma. Ringkonnakohus on selles
osas pelgalt vaitnud, et MP-de koordineerimise juhtruhm ei méjutanud kuidagi maavanemate
padevust (otsuse p 13). Mistahes moel seda pdéhjendatud ei ole. Tegemist on ilmse
p&hjendamiskohustuse rikkumisega. Kaebaja leiab, et kuni ei ole teada, milliseid toiminguid
ja otsuseid juhtkomitee tegi, siis ei saa kontrollida ka seda, kas maavanemad on olnud
s6ltumatud ja erapooletud. Nagu 6éeldud, on diskretsiooniotsuste puhul menetluse
oigusparasusel ja labipaistvusel oluline roll.

Vabariigi Valitsuse poolt maavanemate padevusse sekkumist kinnitab ka asjaolu, et Eesti, Lati
ja Leedu valitsuste vahelise kokkuleppe artikkel 3 satestab, et poolte eesmérk on tagada
raudtee valmimine ja toimivus 2025. aastaks, et alustada selle kasutamist aastal 2026. Kuna
maavanematel tuli MP-de menetlemisel selle ajakavaga arvestada, polnud véimalik tagada
kaebaja taielikku ja nduetekohast arakuulamist haldusmenetlustes. Seejuures polnud viidatud
valislepingu sélmimisel kaebajal véimalik menetlusest mistahes moel osa vétta ega selle tulemit
vaidlustada.

Arvestades eeltoodut on MP-de menetlemisel oluliselt rikutud menetlusdigust. Pole véimalik
veenduda, et menetlus on toimunud ausalt ja labipaistvalt. Samuti ei ole véimalik
kontrollida kaalutlusotsuste tegemiseks olnud faktiliste asjaolude toelevastavust. Sellise
menetluse tulemusena tehtud kaalutlusotsus — planeeringute kehtestamine — ei saa olla
oiguspdrane. Kohus on jatnud ka apellatsioonkaebusele vastamata, pole taitnud
uurimiskohustust, on teinud lahendi ilma asjakohaste tdenditeta, ning on rikkunud
kaalutlusdiguse ndudeid (HMS § 4 Ig 2, HKMS § 2 Ig 4, 157 Ig 1, 2, 158 Ig 3, 197 Ig 1, 198 Ig
1). Kohus on need rikkumised téhelepanuta jatnud, mis on kaasa toonud ebadige kohtulahendi
tegemise.

Kohus on ebadigesti kdsitlenud olemasoleva trassikoridori kasutamise véimalust

Kaebaja pohiline sisuline etteheide planeerimismenetlusele on olnud see, et olemasoleva
Tallinn-Parnu raudtee koridori &rakasutamine Rail Balticu rajamiseks on jaanud piisavalt
hindamata. Esimese astme kohus pidas olemasoleva trassi Uldse selgelt sobimatuks vdi
ebamadistlikuks alternatiiviks, mis kohtu arvates digustas selle analliisimata jatmist (vt esimese
astme kohtu otsuse p 35, apellatsioonkaebuse p 2.4). Ringkonnakohus leidis aga, et seda on
vordvaarse alternatiivina analtsitud (vt otsuse p 20), tuginedes Tallinn-Réa 16igu puhul MP-de
l&hteseisukohtadele ja Réa-Parnu I18igu puhul eraldi analtusile “Olemasoleva raudtee koridori
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kasutamise voimalikkus Rail Balticu raudtee trassi koridori asukohana“ (23. september 2013).
Kaebaja tuletab meelde, et KSH aruanne kiideti heaks alles 9. augustil 2017.

Arvestades ka HKMS § 229 Ig 2 ja 3, nditab kaebaja alljargnevalt, et olemasolevat
trassikoridori tegelikult ei analiiiisitud ning selle vilistamine ei toimunud ausalt ja
labipaistvalt ning KSH tulemuste alusel. Jargnevalt vaadeldakse olemasoleva trassikoridori
osas toimunud menetlust 18ikude kaupa.

Tallinn — Réa 16ik

243

244

245

Haldusmenetluses ei ole Tallinn-Réa 18igul olemasoleva trassikoridori kasutamist uldse
kasitletud. Kohus on viidanud, et MP-de lahteseisukohtade jargi analtusitakse Tallinn-Réa
I6igul olemasoleva trassikoridori kasutamist Ghe véimaliku trassialternatiivina (I6ik 12A; otsuse
p 20). Nii see pidanuks ka olema. Tegelikult aga 16ik 12A valistati Vabariigi Valitsuse 29. mai
2014 kabinetindupidamisel kusiuures sellekohane otsus ei ole vdhimalai moel néhiendatud.

tulemuste alusel.

Kohus pole mistahes moel kaebaja sellekohaseid tdendeid ega seisukohti hinnanud, heites Gihe
kaebuse pdhivaite kdrvale kahe rea pikkuse tddemusega.

Kaebaja on seisukohal, et eeltooduga on kohus oluliselt rikkunud HKMS § 61 Ig-st 1 tulenevat
kohustust koéiki tdendeid hinnata. Samuti on kohus rikkunud HKMS § 157 Ig-st 1 tulenevat
p&hjendamiskohustust, jattes otsuses taielikult vitamata téenditele, mis kohtu jareldustele alust
andsid.

Réa-Pérnu 16ik

246

247

248

Ka Roéa-Parnu I6igul on olemasoleva trassikoridori kasutamine jaanud nduetekohaselt
kasitlemata. Kohus on viidanud, et R6a-Parnu I8igul on olemasoleva trassikoridori kasutamise
kohta koostatud analtitis ,,Olemasoleva raudtee koridori kasutamise voimalikkus Rail Balticu
raudtee trassi koridori asukohana“ (otsuse p 20, 22; anallus vt kaebuse lisa 11). Samas on
kohus jatnud taielikult tadhelepanuta, et see analiiiis kéasitleb uue raudtee rajamist
olemasoleva raudtee korvale, samasse trassikoridori, kuid mitte selle asemele (vt ka
apellatsioonkaebuse p 2.4.5). See tdhendab, et analtusitud ei ole vdimalust rajada uus raudtee
senise raudtee asemele, kasutades &ra olemasolevat infrastruktuuri (nditeks saab &ra kasutada
muldkeha v6i minimaalselt selle materjale uue muldkeha rajamiseks).

Uksnes n-6 paralleeltrassi kaalumine oli kriitilise tahtsusega kaalutlusviga. Nimelt, ehkki
olemasoleva raudteega paralleelselt kulgevat uut trassi saab kurvides dgvendada, saab seda
teha vaid Uhes suunas kulgevates kurvides (kui uus trass on vanast raudteest paremal, siis vaid
vasakkurvides ja vastupidi). Vastasel juhul ristuks uus paralleeltrass korduvalt olemasoleva
trassiga ja tooks kaasa vaga kallite eritasandiliste ristmike ehitamise. Seega on Uksnes
paralleeltrassi kaalumisega jdetud kaalumata oluline osa dgvendamisvéimalustest véi jéutud
jareldusele, et vaja on oluliselt enamate kallite ristumiskohtade ehitamine, kui oleks
olemasoleva raudtee asendamisel (asendamise korral ei ristuks uus raudtee vanaga vaid
asendaks seda). Igal juhul vbis see kaasa tuua Réa-Parnu 18igul olemasoleva raudteekoridori
alternatiivina pdhjendamatu kdrvale jatmise.

Samuti on Réa-Parnu trassildigu analutsimisel jaetud taielikult tahelepanuta, et juba hiljemalt
17. juulil 2017 on Vabariigi Valitsus otsustanud I6petada reisijaliikluse Tallinn-Parnu raudteel
(kaebaja apellatsioonkaebuse p 2.5.7). Seega oli vastustaja enam kui pool aastat enne
MP-de kehtestamist teadlik, et Tallinn-P&rnu raudteetihendus suletakse. MP-de menetluses
seda mistahes viisil arvesse ei vdetud. See, et nimetatud asjaolu arvesse ei vdetud, kinnitab
kaebaja veendumust, et olemasoleva trassi koridor valistati n6 otsitud p&hjustel.

8/12



249
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Ringkonnakohus on selles osas kasitlenud vaid kohaliku raudteethenduse tagamist, mis ei ole
aga kaebuse esemeks ning ei ole seega asjassepuutuv (otsuse p 21). Kaebaja ei olegi
vaidlustanud olemasoleva raudteelihenduse katkestamist voi kohalike peatuste teenindamata
jatmist. Selle asemel on kaebaja juhtinud tahelepanu olulisele kaalutlusveale
haldusmenetluses, s.o. Lelle-Parnu reisijateveolihenduse katkestamisega arvestamata
jatmisele, mis vdimaldab senise Lelle-Parnu raudteetrassi Rail Balticu trassiga asendada.
Kohus on selle kaalutlusvea kasitlemata jatnud, jattes kaebaja vaidetele vastamata.

Kohus on asunud seisukohale, et ,konkreetse trassialternatiivi valistamiseks vdib piisata juba
Uhest olulisest takistusest* (otsuse p 22). Samas ei ole kohus esile toonud, et milline see
liks oluline takistus Rd&a-Parnu I6igul oli, mis oli piisav kogu trassialternatiivi
vilistamiseks. Seetdttu on kohtulahend spekulatiivhe, see ei pdhine téendi(te) analuusil.
P&hjendamatu on ka ringkonnakohtu kasitlus, et kui kogu trassi kasutada ei saa, siis ei tulegi
olemasolevad raudteekoridori tdiendavalt kaaluda. Seega rikkus kohus oluliselt
pdhjendamiskohustust.

Edasi on kohus p-s 22 olemasoleva trassikoridori osas markinud, et ,on usutav, et selle trassi
puhul oleksid jallegi tdiendav mira ja vibratsioon suurema negatiivse mdjuga“.
Kdnealune analiis ei maini aga mitte kordagi termineid ,muira“ ja ,vibratsioon®.
Seda kaebaja ongi analuilisile ette heitnud, et mh mura ja vibratsiooni kiisimused on analilisis
kasitlemata (vt kaebaja apellatsioonkaebuse p 2.4.8). Kaebaja leidis, et analiiiis oli liialt
pealiskaudne, et vilistada selle alusel kogu olemasoleva trassikoridori kasutamine Rda-
Péarnu I6igul. Seda kinnitab selgelt asjaolu, et isegi kohus pidas oluliseks kasitleda mh mira ja
vibratsiooni, mida analliusis aga mistahes moel hinnatud ei ole. Seda ei asenda ka kohtu
paljasdnaline tddemus, et on usutav, et mira ja vibratsioon on siiski piisavalt suured probleemid,
et Réa-Parnu 16igul olemasolev trassikoridor kérvale jatta. Kohus peab otsuse tegemisel
tuginema téenditele (HKMS § 157 Ig 2, 158 Ig 1). Seda silmas pidades on kohus kasitletava
analuusi osas teinud téenditele mittetugineva, Ullatusliku ja p&hjendamatu jarelduse.

Kogu Tallinn-Pérnu 16ik

2412

2413

2414

2415

Lisaks eeltoodud I8igup&histele puudustele on kohtulahend olulises osas p&hjendamatu ka
kogu Tallinn-Parnu 16igu olemasoleva trassikoridori kasitlemise osas.

Kohtuotsus on olulises osas vastuoluline. Réa-Parnu I6igul peab kohus olemasoleva
trassikoridori korvale jatmisel oluliseks kaalutluseks asjaolu, et see on valitud trassist 10-12 km
pikem ja seega kallim (otsuse p-d 20 ja 23). Samas Tallinn-Réa trassildigul on olemasolev
trassikoridor 15-17 km lithem kui valituks osutunud trassikoridor (kokku on olemasoleva
trassikoridori  6gvendustega  alternativne trass valitud trassist 5 km lihem;
kaebaja 29. oktoobri 2018 seisukoha lisa 12, apellatsioonkaebuse p 2.4.11). Seda ei ole kohus
otsuse tegemisel aga isegi kasitlenud. Nagu ka kohus ise on esile toonud, oli MP-de
l&htealuseks vdimalikult otse kulgeva, s.o. véimalikult [ihikese trassikoridori valimine (otsuse p
17). Seega oli trassikoridori pikkus oluline asjaolu. Kohus ega vastustaja Tallinn-Réa I6igul seda
arvesse ei vdtnud, ehkki Réa-Parnu 16igul tdlgendati see olemasoleva trassikoridori kahjuks.

Kuna ringkonnakohus seda olulist asjaolu isegi ei kasitlenud, on kohus alternatiivsete
trassikoridoride pdhjendatuks lugemisel oluliselt rikkunud menetluséigust, mis vdis oluliselt
mdjutada ka kohtu Idppjareldust vastustaja poolse analuusi piisavusest.

Kokkuvdttes on ringkonnakohtu otsus pealiskaudne, vastuoluline ning ei pdhine téenditel.
Nende menetluslike rikkumiste tulemusena ei ole véimalik ka hinnata ega kontrollida, kas
antud juhul valiti majanduslike, sotsiaalsete ja keskkonnaméjude mottes parim Rail
Balticu asukoht. On jatkuvalt alus arvata, et Rail Balticu rajamine senise Tallinn-Parnu
raudtee asukoha peale voi kdrvale on (loodus)keskkonda sddastvam ning ei pruugi olla ka
oluliselt kallim. Kuivérd kuluargumenti on kiill haldusmenetluses kasutatud, kuid kohus
pole vastavate dokumentide viljandudmisega néustunud, ei olnud kohtumenetluses
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2.51

seda vdidet voimalik kontrollida. Otsus on vastuolus otstarbeka, moistliku ja saastliku
maakasutuse pohiméttega (PlanS u.r § 12°).

KSH ei olnud nduetekohane ega tditnud oma eesmarki

Kohus on eksinud, leides et MP-de aluseks olev KSH menetlus ning koostatud aruanne vastasid
nduetele. Kaebaja on jatkuvalt veendunud, et vaidlusaluste korralduste menetluses labi viidud
KSH ning selle tulemusena koostatud aruanne ei ole nduetele vastav, kuna selles kasitleti
ebapiisavalt ja nduetevastaselt erinevaid alternatiive ja kumulatiivseid mojusid. Mojude
hindamise kaigus ei selgitatud piisaval maaral vélja méjutatava keskkonna seisundit, samuti oli
md&jude hinnang puudulik (ebatédpne) mojude ulatuse ning leevendusmeetmete osas.
Planeeringute koostamisel on keskkonnamdjud vidga olulisteks kaalutlusteks ning
sedavord olulised puudused mdju hindamises, nagu antud juhul ilmnenud on, toovad
endaga paratamatult kaasa planeeringu kehtestamise otsuse tiihistamise. Oluliste
minetuste korral planeeringu keskkonnaméju hindamises HMS § 58 (mille kohaselt véib
ebaoluliste menetlusvigade korral jatta haldusakti kehtima) kohaldamisele ei kuulu. Sellise
télgenduse on kehtivale digusele andnud ka Riigikohus, viimati haldusasjas 3-16-1472.

KSH ja KMH erinevad olemus ja eesmérgid

252

253

Vastustaja ning kohtud on ekslikult kasitlenud keskkonnaméju strateegilist hindamist (KSH) kui
p&himébtteliselt keskkonnamdju hindamisega (KMH) analoogset instrumenti, mida eristab vaid
kérgem uldistuaste (st KSH puhul véib méjude osas anda uldisemaid hinnanguid). Sellele viitab
mh vaidlustatud ringkonnakohtu otsuse p-des 24 ja 25 valjendatud seisukoht, nagu oleks KSH
puhul teatav objektiivselt maaratletav tapsusaste, mis on madalam, kui KMH puhul rakendatav
tapsusaste ning asjaolu, et kohus on pidanud otsuse punktis 24 toodud p&hjenduste kohaselt
lubatavaks taiemahulist m&ju hindamist theainsa tehnilise lahenduse ja trassikoridori osas.
Selline materiaaldiguse toélgendus on selges vastuolus nii Eesti diguse — keskkonnamdju
hindamise ja keskkonnajuhtimissisteemi seaduse (edaspidi KeHJS) § 31", § 40 - kui selle
aluseks oleva EL digusega (EL direktiivid 2001/42/EU ja 2011/92/EL).

Riigikohus on selgitanud, et KSH eesmargiks on selgitada ja arvestada keskkonnamdju
otsustusprotsessi varajases staadiumis, kui kavandatava tegevusega seotud pdhiméttelised
alternatiivid on veel otsustamiseks avatud ja tehakse strateegilisi valikuid. KSH lesanne on
védlja selgitada varakult valja selgitada kumulatiivsed ja laiahaardelised méjud (vt Riigikohtu
otsust asjas 3-16-1472, p 22). Sellest tulenevalt ei erista KSH-d KMH-st mitte ainult see, et
arendustegevuste mojusid kasitletakse mdnevérra lildisemalt, vaid neil on olemuslikult
erinevad eesmdrgid. KSH-s tuleb vorreldes KMH-ga kasitleda laialdasemalt alternatiivseid
lahendusi (mis muudabki hindamise strateegiliseks), arvestades seejuures eriti just
kumulatiivsete mojudega, st erinevate lahenduste koosmdju teiste olemasolevate ning
[ahitulevikus lisanduvate mdjuteguritega (vt ka Riigikohtu otsust asjas 3-16-1472, p 24-25 ja
Euroopa Kohtu otsust asjas C-404/09 p. 97 jj). Just strateegilisel, KSH tasandil, tuleks
kumulativse md&ju osas arvestada nii konkreetsete teiste arendustegevuste kui ka
laialdasemate arengutega, selgitades valja véimaliku koosmdju tdendosuse ja ulatuse. Seda
antud juhul tehtud ei ole, mistéttu on ekslik ringkonnakohtu jareldus KSH nduetele vastavuse
kohta.

Alternatiivide késitlus KSHs

254

Tallinna Ringkonnakohus on ekslikult leidnud, et alternatiivide kasitlus KSH protsessis oli piisav
ja digusparane (otsuse p 24). Vastavalt Riigikohtu télgendusele (mis omakorda pdhineb KSH
direktiivil ning sellele Euroopa Kohtu poolt antud tdlgendustel), tuleks KSH-s kasitleda erinevaid
alternatiive ja seelabi mdjutada strateegilisi valikuid (Vt Riigikohtu otsust asjas 3-16-1472, p 24).
Antud juhul tdhendab see, et isegi kui teatud strateegilised valikud (nt raudtee maksimaalne
kiirus, péhimétteline suund Tallinn-Parnu-lkla) olid juba varasemates otsustes (nt uleriigilise

9 Keskkonnadiguses tunnustatud juba ka varem, lahtudes Torremolinose hartast.
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256

2.5.7

258

259

3.1

planeeringuga) indikatiivselt tehtud, oli KSH tlesandeks siiski hinnata alternatiivseid lahendusi
vbimalikult laiaulatuslikult.

Jattes isegi korvale asjaolu, et juba KSH algatamise hetkeks olid kasitletavad alternatiivid KSH
regulatsiooni ja selle eesmarkidega vastuolus oleval Vviisil kitsendatud, oli trassi
asukohaalternatiivide kasitlus ka edasises menetluses vastuolus KeHJS § 31" eesmargi ja § 40
Ig-d 1-4 nduetega. Vastavalt Euroopa Komisjoni juhendile® tuleks KSH labiviimisel kasitleda
erinevaid alternatiivseid lahendusi kasitleda samavaarse pdéhjalikkusega. Tegemist ei ole
formaalse néudega, vaid sellel on reaalsed tagajarjed mdjude hindamise ja sellele tugineva
otsuse kvaliteedile.

KSH protsessi kaigus kitsendati trassialternatiivide valikut jark-jargult. Seejuures valdavas osas
(erisused on vaid Uksikutes I6ikudes, st trassi 5. ja 16. 16igus) valiti eelistatud trassikoridor
I6plikult valja juba KSH programmi heakskiitmise ajaks. Veelgi olulisem sellest, millal tapselt
valiti eelistatud trassikoridor valja, on asjaolu, et KSH aruande edasise koostamise raames anti
tapsem méjude hinnang (hinnang, mis mingilgi maaral arvestas juba konkreetse asukoha
keskkonnatingimusi) ning téoétati uldsénalised leevendusmeetmed vélja ainult Uhe eelistatud
trassikordi suhtes.

Olukorras, kus teiste asukohaalternatiivide puhul ei selgitatud KSH ja planeeringu menetluses
[ahemalt valja nende tehnilist teostatavust, kohapdhist keskkonnahairingute ulatust ega seda,
kas, millisel maaral ning kuidas on vajalik ja véimalik neid hairinguid vdhendada, on iimselge, et
KSH protsessi alguses teostatud alternatiivsete trassikoridoride keskkonnaméjude vérdlus oli
pealiskaudne ning suuresti nailine (vt ka Euroopa Kohtu otsus asjas C-404/09 p. 997 jj).
Alternatiivide kdsitlemine sellisel kujul, et vaid lihe alternatiivi puhul oli teada otsuse
tegemiseks vajalik info nii  konkreetsete @ keskkonnahdiringute ulatuse,
leevendusmeetmete vajalikkuse ja voimalikkuse kohta (ning sellega seoses vidhemalt
voimalus hinnata nende maksumust), samas kui teiste alternatiivide osas selline info
puudus, on selges vastuolus nii KSH regulatsiooni konkreetsete sitete kui mottega.

KSH raames ei kasitletud tletildse muid alternatiive kui lahtelilesandes vaga kitsalt defineeritud
tehnilistele parameetritele vastav raudtee. Asukohaalternatiivide kasitlus piirdus KSH-s parast
aarmiselt pealiskaudse info pdhjal ihe asukoha-alternatiivi valjavalimist sellega, et hinnati ainult
véljavalitud trassi méjusid, pakkudes valja vaikesemahulisi korrektiive (trassi ,nihutamist®) ning
otsides meetmeid, millega juba langetatud valiku méjusid leevendada. Parast eelistatud
trassikoridori valikut KSH-s enam p&himéttelisi muudatusi trassi asukoha osas ei kasitletud ning
seetbttu ei omanud KSH planeeringulahendusele enam mingit sisulist mdju. Selline kasitlus
KSH aruande rollist, millest lahtusid ka Tallinna Halduskohus ja Ringkonnakohus, on selges
vastuolus KSH néuetega ning neile Riigikohtu poolt haldusasjas 3-16-1472 antud télgendusega

(p 23).

Seega, KSH ei tditnud antud juhul oma eesmarki ega rolli. Selle asemel, et kujundada
planeeringut ning aidata kaasa sellele, et raudtee rajamiseks leitaks parim lahendus, sh
keskkonnamdjude seisukohalt, piirdus KSH planeerimisprotsessis valjato6tatud
lahenduse moéjude hindamise, tagantjargi korrigeerimise ja leevendusmeetmete
véljapakkumisega. Kohus on télgendanud valesti KSH eesmarki ja kohaldanud valesti KeHJS
§2lg1p1ja2lg2, §31", 40Ig-d 1-4 ning jatnud arvestamata Riigikohtu seisukohad (eelkdige
asjas nr 3-16-1472).

TAOTLUS KASSATSIOONKAEBUSE MENETLUSSE VOTMISEKS

Kaebaja palub kassatsioonkaebuse menetlusse voétta. Kohus on oluliselt rikkunud
menetlusdigust (sh pdhjendamiskohustust, tdendite hindamise kohustust) ja ebadigesti
kohaldanud materiaalbigust (sh kaalutlusdiguse rikkumise ja planeerimisalase regulatsiooni
osas ning keskkonnaklsimustes). Eraldi soovib kaebaja rbéhutada jargmiseid kaebuse
menetlusse vétmise argumente:

10 v/t http://ec.europa.eu/environment/archives/eia/pdf/030923_sea_guidance.pdf, p 5.12.
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Kohtud on kaebediguse véljaselgitamisel l&htunud seadusesattest, mis formaalselt ei nae
maakonnaplaneeringu  puhul populaarkaebuse esitamise vdimalust (vt k&esoleva
kassatsioonkaebuse p-d 2.1.1-2.1.8). Kaebaja hinnangul vajaks Riigikohtu seisukohta kusimus,
kas ja kuidas kaebebigust mdjutab see, kui on objekti planeerimiseks on valitud vale
planeeringuliik (planeerimisinstrument). Samuti vdiks Riigikohus selgitada, mis on vale
planeeringuliigi kasutamise diguslikud tagajarjed.

Samuti on kassatsioonkaebuse menetlemisel pdéhimétteline téhendus kohtupraktika
kujundamisel keskkonnaorganisatsiooni kaebediguse kusimuses, millele on nn Hiiu tuule
lahendi valguses antud madalamate astmete kohtute poolt liigselt kitsendav sisu,
minnes vastuollu mh Arhusi konventsiooni nduetega (vt kdesoleva kassatsioonkaebuse p-d
2.1.9-2.1.12).

Kolmandaks on kaesolevas menetluses tekkinud olukord, kus kaalutlusargumentide fakte pole
olnud vdimalik kontrollida, sest vastavasisulisi dokumente planeeringumaterjalidesse pole
kaasatud. Samal pdhjusel ei ndudnud kohus ka dokumentaalseid tdéendeid valja, millega neid
fakte oleks saanud tdendada vdi imber lUkata. Sellise praktika voib tuua kaasa kuritarvitusi, kus
ekslik v6i mittekasulik info jaetakse planeeringumaterjalide hulka teadlikult panemata, valtimaks
selle kontrollimist. Lisaks tuleb arvestada, et PlanS v.r § 2 Ig 1 ja 4, aga ka PlanS § 3 Ig 4
planeeringudokumentide kohta &armiselt Uldised ega ole kooskdlas Arhusi konventsioonist
tuleneva keskkonnainfo téhendusega (vt kaesoleva kassatsioonkaebuse p-d 2.1.13-2.1.17).

Riigikohtu hinnangut vdivad vajada ka kusimused, millist t&hendust omavad
planeerimismenetluses riikidevahelised lepingud (vt kdesoleva kassatsioonkaebuse p 2.2.4,
2.3.9) ning millised on KSH ja KMH olemuslikud erinevused — kas ,lahjem* KMH véib taita KSH
eesmargi ? (vt kdesoleva kassatsioonkaebuse p 2.5.1-2.5.3).

Eeltoodule tuginedes esinevad HKMS § 219 Ig-s 3 satestatud eeldused kassatsioonkaebuse
menetlusse vétmisele.

MENETLUSLIKUD KUSIMUSED

Kaebaja on tasunud kassatsioonkaebuselt kautsjoni summas 25 eurot.

Kaebaja palub kassatsioonkaebuste rahuldamisel tagastada kautsjon advokaadibiroo Derling
Primus arveldusarvele, millelt see tasuti.

Kaebaja ndustub asja menetlemisega kirjalikus menetluses.

Kéesolev kassatsioonkaebus on 15. juulii 2019 edastatud menetlusosaliste esindajate
e-toimikus avaldatud e-posti aadressidele.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Piret Blankin
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