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KASSATSIOONKAEBUS 

Taotlused: 
1.  

2.  
Tallinna Ringkonnakohtu 21. juuni 2019 otsus ja Tallinna 
Halduskohtu 11. detsembri 2018 otsus
Geograafia Seltsi kaebus rahuldada, alternatiivselt saata asi uueks 
l bivaatamiseks halduskohtule. 

3. 
 menetluskulud. 
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1.  

1.1 

Raplamaa ja maa  maakonnaplaneeringud Rail Balticu asukoha 
MP-d, haldusaktid kaebuse lisad 11-13). Halduskohus 

2018 kaebust menetlusse, kuna leidis, et kaebajal puu . Ringkonnakohus 
rahuldas kaebaja  
menetlusse. 

1.2 Tallinna Halduskohtu 11. detsembri 2018  otsusega j
10. 

jaanuaril 2019 esitatud apellatsioonkaebus (edaspidi otsus). 

1.3 Kaebaja otsusega  Kaebaja vaidlustab 
otsuse tervikuna. 

2. KASSATSIOONKAEBUSE P  

2.1  

Po  ja planeeringu liik 

2.1.1 Ringkonnakohus on na 
keskko )  (otsuse p 10) ja on 
sellest tulenevalt muud  
argumentide hindamise (otsuse p 11). 
populaarkaebuse argumente, sest konkreetsel juhul on lubatud ka populaarkaebuse esitamine.  

2.1.2 Ringkonnakohus  otsuse p-
s 10 ksnes sellega, et Riigikohus on selles osas oma seisukoha andnud (haldusasjas  nr 3-16-
1472 p 15)  ja   

2.1.3 -16-
mitut kohalikku t 
planeerimisseaduse varasema redaktsiooni (edaspidi PlanS v.r)  291 
maakonnaplaneeringut PlanS v.r  -d on algatatud PlanS v.r 

1 tuginedes ja seega tuleb Rail Balticu MP-
 

2.1.4 -s 2.1 toodud seisukohtade juurde ja leiab, et 
Riigikohtu seisukohtadest tulenevalt ei saa Rail Balticu MP-

uhul on tegemist mitte ainult suurt avalikku huvi vaid ka suurt riikliku ja 

PlanS u.r neerida 

populaarkaebusega vaidlustada.  Asjaolu, et Rail Balticu MP-de puhul kehtib ka 
ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse 

PlanS u.r. 1

ka, et PlanS u.r. ei 
asukohavaliku planeeringu suhtes vaid PlanS u.r.  

MP-  

                                                      
1 Vt ka ESPSRS seletuskirja lk 8 selgitused  13 osas 
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2.1.5 PlanS v.r alu 1 
maakonnaplaneeringuna,  PlanS v.r 

1  olukorrale, kui tegemist on mitut kohalikku omavalitsust l
1 Joonehitise trassi 

 1 Kui 
joonehitise asukoht on valitud maakonnaplaneeringuga, toimub joonehitise projekti koostamine 
kehtestatud maakonnaplaneeringu alusel 1 Seega 

- ei v
 

2.1.6 Arvestades planeeringute 
hierarhiat, objekti olulisust riigile ja seda, et tegemist oli mitte  mitut kohalikku 
omavalitsust vaid ka , millel on lisaks suur riiklik ja 
rahvusvaheline huvi, oleks kaebaja hinnangul olnud sobivam valida  
planeerimisinstrument ne planeering. Asjaolu, et raudteekoridori eeldatav 
asukoht pidi olema Tallinnast saa da selle objekti planeerimist 

Kuigi PlanS v.r. 6 kohaselt peaks ma 
 ise peaks kogu riigi territooriumil asuma. 

7 lg 4 
kohaselt peab kehtestatud maakonnaplaneering olema aluseks valla 

 

koostata (sarnaselt riigi eriplaneeringule -d ongi ise 
ehitusprojekti koostamise aluseks.  

2.1.7 K 1 lg 1 p 2, 
 

kui leidis, et antud juhul on populaarkaebuse esitamine   

2.1.8 
planeeringu liik, siis ei saa enne planeeringu liigi kontrollimist otsustada planeeringu 
vaidlustamise    

 

2.1.9 otsuse p-s 11 sellest, et on 
- ja heaoluvajadusi. Sellest 

 avalikke huve, projekti teostamise kulusid ja 
ehitusmaksumusi. 

 

2.1.10 Kaebaja -s 2.2 toodud  juurde, et 

keskkonnakaitselisi argumente, sest 
   

otsustamisega laiemalt 
 - kaitsta bioloogilist 

mitmekesisust ning inimeste tervise- ja heaoluvajadusi - saavutamist Kuid isegi kui 

siis  . Ringkonnakohus otsuse p-s 11 neid 
aga liiga kitsalt. 

2.1.11 Kaebaja on sisustanud keskkonnaorganisatsiooni neist 
tulenevate argumentide sisu bi keskkonnainfo  Seda toetavad Euroopa Komisjoni 
selgitused ja Euroopa Kohtu praktika. Euroopa Komisjon on selgitanud, et Arhusi konventsiooni 
artikli 9 lg 2 kohaldamisalasse kuuluvate vaidluste puhul ei ole keskkonnaorganisatsioonide 
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kaebused piiratud.2 Euroopa Komisjon on nud konventsiooni artikli 9 lg 3 kohaldamisala 
ja ulatust artiklite 1 ja 2 (3) valguses, mis defineerivad keskkonnainfo, ning samuti konventsiooni 

.3 Arhusi konventsiooni rakendamise juhises4 on konventsiooni artikli 9 
kontekstis  Arhus

  on kinnitanud ka Euroopa Kohus ( vt Euroopa Kohtu 8. novembri 2016 
otsus asjas C-243/155, p 58 ja 59; 14 T-33/166, 15. oktoobri 2009 
otsuses asjas C-263/087 p 45, kuid ka teistes punktides). Viimatinimetatud lahendi p-s 45  viitas 

 Liidu toimimise lepingu 

Euroopa 

.8 

2.1.12 Seega leiab kaebaja, et keskkonna iguse ja keskkonnakaitseliste  
tuleks  laiend , 

ka Arhusi konventsiooni 
artikli 2 lg 3 ap (b) kohaselt ka keskkonda puudutavaid lepinguid, tasuvus- 

ti keskkonnaotsuste tegemiseks.  

Keskkonnainfo kasutamine 

2.1.13 et sotsiaalseid ja majanduslikke aspekte puudutavad argumendid saavad 
olla praeguses asjas vaidluse all u
keskkonnakaitseliste argumentidega, ei  ei haldus- ega ringkonna

aspekte sisaldasid. 

 

2.1.14 Kaebaja leiab, et k
 jm dokumendid, mis sisaldasid projekti kulusid, ja nende alusel 

. Muul viisi need muud 
   

2.1.15 Keskkonnaasjades on menetlusel . Menetlus on ka ise Riigikohtu hinnangul 
Riigikohtu  otsus 

10.04.2012, 3-1-2-2-11, p 72). Rail Balticu rajamine 
peab toimuma on 

Antud asjas saavad just 
projekti kuludega seotud dokumendid olla need, mis kinnitavad, kas Rail 

                                                      
2 European Commission. Commission Notice on Access to Justice in Environmental Matters, lk 33, p 3.2.2.2: 
http://ec.europa.eu/environment/Arhus/pdf/notice_accesstojustice.pdf 
3 Samas, lk 14, p 52: 
http://www.justiceandenvironment.org/fileadmin/user_upload/Publications/2018/JE_Comments_EC_Notice_A2J_FINAL.pdf 
4 Second, national laws relating to the environment are neither limited to the information or public participation rights 
guaranteed by the Convention, nor to legislation where the environment is mentioned in the title or heading. Rather, the decisive 
issue is if the provision in question somehow relates to the environment. Thus, also acts and omissions that may 
contravene provisions on, among other things, city planning, environmental taxes, control of chemicals or wastes, exploitation of 
natural resources and pollution from ships are covered by paragraph 3, regardless of whether the provisions in question are 
found in planning laws, taxation laws or maritime laws4.  
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/Publications/Arhus_Implementation_Guide_interactive_eng.pdf 
5 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=185199&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&
part=1&cid=1762626 
6 http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62016TJ0033&lang1=en&type=TXT&ancre= 
7 http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0263&lang1=en&type=TXT&ancre= 
8 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200243&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&
part=1&cid=573278  
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Balticu MP- , milleks muuhulgas on ka 
kuse soodustamine. 

2.1.16 ei ole otsuse otstarbekuse 
keskkonnaotsuse tegemisel kasutatud 

Kaebaja ei ole taotlenud d 
 

2.1.17 Seega 
ulatust, mille tulemusena on osa kaebuse  kontrollimata (sh isegi need, mille 
kontrollimist ise vajalikuks pidas), rikku

44 lg 2, 157 lg 1, aga ka 157 lg 2, 158 lg 1 ja 3). 

2.2 MP-de siduvad alused on  

2.2.1 Apellatsioonkaebuse p-s 2.3 kaebaja MP-
- , mida pidi 

planeeringu koostamisel arvestama, eisev planeering 
 ja planeeringute algatamise korraldus (vt ka apellatsioonkaebuse p 2.3.16).  

2.2.2 
neering pidi vastama 30. augusti 2012 

korr , mis tegelikult hakkas 
kehtima alles mitu kuud peale Rail Baltica MP-de algatamist otsuse p-des 
16- - aluste  veel 
31. jaanuarist 2017, TEN-  ja  AECOM Ltd 2011 teostatavusuuringut. 

2.2.3 -de kui 
haldusaktide haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS  ehk 
dokumendiks, mi  MP-de kohustuslikud tingimused. 

erimisdokument, mis Rail Balticu MP-de algatamise 
ajal kehtis.  

 ja HMS -st 4 lg 2 tulenevad muud olulised asjaolud. Kohus 

MP-de kohustuslikke tingimusi.  

2.2.4 iikide vahelise lepinguga ei saa kindlasti seada 
tingimusi. 

poliitilised eelistused, kuid otsustused tehakse planeerimismenetluse tulemusena, arvestades 
muuhulgas KSH

 Asudes seis juba 
ette siduvaid otsuseid planeerimismenetlustes, muutuks planeerimi
hindamine (edaspidi KMH) sisuliselt  

2.2.5 Riigihanke nr 140345 alusdokumentide (nt tehnilise kirjelduse p-d 6.7.1 ja 6.7.4) kohta on kohus 
neid eraldi 

Kuid riik 
, 

riik pani planeeringu koostajale ette kohustuse 
a planeeringus ja KSH aruandes olemasoleva , siis kinnitab 

 

2.2.6 
158 lg 1, 3, ja eksinud  vastu.  
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2.3  

2.3.1 Riigikohus on eerimisasjades. Samuti on 
Riigikohus korduvalt  et planeeringul . 

isegi 

arvestada. Kohus ei ole antud asjas  . 

2.3.2 Esmalt, oluliste 
asjaolude kohta. Juba apellatsioonkaebuse p-

 planeerimismenetluses ja 
kohtumenetluses materjalide 

   
dokumentide hulgas. 
asjaolud ( ).  

2.3.3 PlanS v.r 

kogumisel peab info Arhusi konventsiooni artikli 2 p 3 
See on ka loogiline, sest kui keskkonnaotsuseid tehakse keskkonnainfo alusel ja 

keskkonnainfo peaks olema avalik ning kohtu poolt kontrollitav, siis peaks kogu 
avalike planeeringudokumentide hulgas. Antud juhul 

ehitusmaksumusi sisaldavaid 
ei olnud ning kohus neid ka vastustajalt  ei . Lisaks PlanS v.r 

ikutud ka , haldusmenetluse 
HMS   

2.3.4 Teiseks, k -de menetlejate 
otsus PlanS v.r  10 
maakonnaplaneeringu koostamist korraldab maavanem. Antud asjas sekkus Vabariigi Valitsus 
korduvalt Vabariigi Valitsuse 29. mai 2014 

 on 
suur osa Harju MP trassialternatiividest veel enne kes

hindamist (KSH aruanne kiideti heaks 9. augustil 2017, vt kaebuse lisad 12 ja 13). Kohus asus 
selles osas seisukohale, et kaebaja 

i mitte, vaid kaebaja 

14). 

2.3.5  

 
-  

steoreetilisel 
seisukohal ega kohtulahendil.  

2.3.6 poolne 
sekkumist MP-

. 
vaid Nabala- 15). Majandus- ja 
kommunikatsiooniministeeriumi memorandumist Vabariigi Valitsuse 29. mai 2014 

kolme lk ulatuses ka olemasoleva raudtee asendamist Rail Balticuga (lisa 1, 
). Ministeeriumi ettepanek Vabariigi Valitsusele 

oli 
-ndate trasside. 

Valitsus selle otsusega ka olemasoleva raudtee asendamise trassil 12A ( tud 
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ringkonnakohus ekslikult otsuse p-s 15 viitas). Kohus on ilmselgelt 

 

2.3.7 le isikule, Edelaraudtee Infrastruktuuri 
AS-le, summas 19,4 miljonit eurot (Majandus- ja 
Kommunikatsiooniministeeriumi memo lk 8, kulud. Kaebaja ei saa hinnata, 
kas 19,4 miljonit eurot on oluline asjaolu, millest otsuse tegemisel sai 

u 
andis. Kaebaja heidabki ette, et oli mitmeid asjaolusid ja argumente, mida valitsus 

 tegelikult arvestasid,  menetluses 
avalikustamata. Rikutud on menetluse  3 lg 
1). 

2.3.8 Kolmandaks, kaheldava  sekkumist maavanemate 
juhtkomitee loomine. MP-de kureerimiseks loodi riiklikul tasandil 

lme eraldiseisva maakonnaplaneeringuga menetleda sisuliselt 
planeeringut, mille koostamise korraldamist omakorda 

eelmainitud juhtkomitee. 
reguleeritud. ning mis 

ka vaja. udma. Ringkonnakohus on selles 
-

13
 Kaebaja leiab, et kuni ei ole teada, milliseid toiminguid 

ja otsuseid juhtkomitee tegi, siis ei saa kontrollida ka seda, kas maavanemad on olnud 

 

2.3.9 
ja Leedu valitsuste vahelise 
raudtee valmimine ja toimivus 2025. aastaks, et alustada selle kasutamist aastal 2026. Kuna 
maavanematel tuli MP-

vaidlustada. 

2.3.10 Arvestades eeltoodut on MP-
 

kontrollida kaalutlusotsuste tegemiseks olnud faktiliste se 
menetluse tulemusena tehtud kaalutlusotsus  planeeringute kehtestamine  ei saa olla 

 
uurimiskohustust, on teinud lahendi ilma as

1). 
tegemise.  

2.4  

2.4.1 Kaebaja olemasoleva 
Tallinn-
hindamata. Esimese astme kohus 

 alternatiiviks
astme kohtu otsuse p 35, apellatsioonkaebuse p 2.4). Ringkonnakohus leidis aga, et seda on 

, tuginedes Tallinn- MP-de 
-  
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 (23. september 2013). 
Kaebaja tuletab meelde, et KSH aruanne kiideti heaks alles 9. augustil 2017. 

2.4.2 Arvestades ka 2 ja 3, olemasolevat 
trassikoridori tegelikult ei  ning selle ausalt ja 

olemasoleva trassikoridori 
osas toimunud menetlust  

Tallinn   

2.4.3 Haldusmenetluses ei ole Tallinn-  
- -

p 20). Nii see pidanuks ka olema. Tegelikult aga 
  . 

Seda kinni

trassialternatiivid (lisa 1, ). Vabariigi 
-

sellega trassi 12A. Ka see toimus ajaliselt enne KSH aruande heakskiitmist, st mitte KSH 
tulemuste alusel. 

2.4.4 Kohus pole mistahes moel kaebaja sellekohaseid seisukohti hinnanud
 

2.4.5 Kaebaja on seisukohal, et eeltooduga on kohus ol -st 1 tulenevat 
-st 1 tulenevat 

andsid. 

-  

2.4.6 K -
-

 Balticu 
20, 22 11). Samas on 

mele (vt ka 
apellatsioonkaebuse p 2.4.5)

rajamiseks).  

2.4.7 -

 vanast raudteest paremal, siis vaid 
vasakkurvides ja vastupidi). Vastasel juhul ristuks uus paralleeltrass korduvalt olemasoleva 

olemasoleva raudtee asendamisel (asendamise korral ei ristuks uus raudtee vanaga vaid 
-

alternatiivina  

2.4.8 -
etada reisijaliikluse Tallinn-

(kaebaja apellatsioonkaebuse p 2.5.7). Seega oli vastustaja enam kui pool aastat enne  
MP-de kehtestamist teadlik, et Tallinn- -de menetluses 
seda mistahes viisil arvesse ei  b 
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2.4.9 Ringkonnakohus on selles osas 
aga kaebuse esemeks ning ei ole seega asjassepuutuv (otsuse p 21). Kaebaja ei olegi 

haldusmenetluses, s.o. Lelle-
-

 

2.4.10 Kohus on asunud seisukoh
 (otsuse p 22). Samas ei ole kohus esile toonud, et milline see 

-
ks. , see (te) . 

jendamiskohustust. 

2.4.11 Edasi on kohus p-s 22 
 
 

vt kaebaja apellatsioonkaebuse p 2.4.8). Kaebaja leidis, et an  oli liialt 
-

. Seda kinnitab selgelt asjaolu, et isegi 

- Kohus peab otsuse tegemisel 

teinud   

Kogu Tallinn-  

2.4.12 
kogu Tallinn-  

2.4.13 -
-12 km 

pikem ja seega kallim (otsuse p-d 20 ja 23). Samas Tallinn-
trassikoridor 15-  (kokku on olemasoleva 

;  
kaebaja 29. oktoobri 2018 seisukoha lisa 12, apellatsioonkaebuse  p 2.4.11). Seda ei ole kohus 

-de 

17). Seega oli trassikoridori pikkus oluline asjaolu. Kohus ega vastustaja Tallinn-
-  

2.4.14 

 

2.4.15 Ko . 
Nende menetluslike rikkumiste tulemusena ei hinnata ega kontrollida, kas 
antud juhul il 
Balticu asukoht. On et Rail Balticu rajamine senise Tallinn-

pole vastava kohtumenetluses 
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 Otsus on vastuolus 
9). 

2.5 KSH  

2.5.1 Kohus on eksinud, leides et MP-de aluseks olev KSH menetlus ning koostatud aruanne vastasid 

KSH 

it, samuti oli 

en . Oluliste 

-16-1472. 

KSH ja KMH erinevad olemus ja  

2.5.2 
isega (KMH) analoogset instrumenti, mida eristab vaid 

mh vaidlustatud ringkonnakohtu otsuse p-des 24 ja 25 
puhul teatav obje

24 
. 

 
311 40 - kui selle 

E  

2.5.3 

alternatiivid on veel otsustamiseks avatud ja tehakse strateegil

otsust asjas 3-16-1472, p 22). Sellest tulenevalt ei erista KSH-d KMH-st mitte ainult see, et 
 

 KSH- -
lahendusi (mis muudabki hindamise strateegiliseks), arvestades seejuures eriti just 

-16-1472, p 24-25 ja 
Euroopa Kohtu otsust asjas C-404/09 p. 97 jj). Just strateegilisel, KSH tasandil, tuleks 

kslik ringkonnakohtu 
kohta. 

 

2.5.4 
24  

-
-16-1472, p 24). 

i kui teatud strateegilised valikud (nt raudtee maksimaalne 
- -

                                                      
9 Kes  
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imalikult laiaulatuslikult.  

2.5.5 

etluses vastuolus KeHJS  311 40 
lg-d 1-4 Vastavalt Euroopa Komisjoni juhendile10  

otsuse kvaliteedile. 

2.5.6 -

valiti eelistatud 

trassikordi suhtes.  

2.5.7 Olukorras, kus teiste asukohaalternatiivide puhul ei selgitatud KSH ja planeeringu menetluses 

 (vt ka Euroopa Kohtu otsus asjas C-404/09 p. 997 jj). 
 

samas kui teiste alternatiivide osas selline info 
  

2.5.8 
tehnilistele parameetrite -

-

trassikoridori valikut KSH-
 

-16-
(p 23). 

2.5.9 Seega, l . Selle asemel, et kujundada 
planeeringut ning aidata kaasa sellele, et raudtee rajamiseks leitaks parim lahendus, sh 

gi korrigeerimise ja leevendusmeetmete 
 Kohus on kohaldanud valesti KeHJS 

2 lg 1 p 1 ja 2, lg 2,  311,  40 lg-d 1-4 
asjas nr 3-16-1472).  

3. TAOTLUS KASSATSIOONK TMISEKS 

3.1 Kaebaja palub kassatsioonkae

misalase regulatsiooni 
). Eraldi soovib 

 

                                                      
10 Vt http://ec.europa.eu/environment/archives/eia/pdf/030923_sea_guidance.pdf, p 5.12.  
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3.1.1 s  formaalselt  
 va 

kassatsioonkaebuse p-d 2.1.1-2.1.8). Kaebaja hinnangul vajaks Riigikohtu seisukohta 
see, kui on objekti planeerimiseks on valitud vale 

planeeringuliik (pla Riigikohus selgitada, mis on vale 
planeeringuliigi kasutamise . 

3.1.2 

lahendi valguses antud madalamate astmete kohtute poolt liigselt kitsendav sisu,  
minnes vastuollu mh Arhus  -d 
2.1.9-2.1.12).  

3.1.3 Kolmandaks kaalutlusargumentide fakte pole 
olnud 
kaasatud.  eid 

. Sellise praktika kus 

selle kontrollimist. Lisaks tuleb arvestada, et PlanS v.r 
planeeringudokumentide kohta  Arhusi konventsioonist 

 -d 2.1.13-2.1.17). 

3.1.4 vad vajada ka ed
plan 2.2.4, 
2.3.9) ning millised on KSH ja KMH olemuslikud erinevused  kas 

? .5.1-2.5.3). 

3.2 -
 

4. SED 

4.1 Kaebaja on tasunud kassatsioonkaebuselt kautsjoni summas 25 eurot. 

4.2 Kaebaja palub kassatsioonkaebust
Primus arveldusarvele, millelt see tasuti. 

4.3 Kaebaja b asja menetlemisega kirjalikus menetluses. 

4.4 15. juulil 2019 edastatud menetlusosaliste esindajate  
e-toimikus avaldatud e-posti aadressidele. 

 
Lugupidamisega 
 
 
/allkirjastatud digitaalselt/ 
 
Piret Blankin  

 

 

 


